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[1] ,Administracyjny mord na milionach sprawit, ze Smier¢ stata sie czyms, czego jeszcze
nigdy w taki sposéb sie nie obawiano. Nie jest juz mozliwe, aby $mierc¢ pojawiata sie w
empirycznym zyciu jednostek jako co$ zgadzajgcego sie z jego przebiegiem. Indywiduum
zostato wywtaszczone z tego, co byto jego ostatnig i najbiedniejszg wtasnoscia. To, ze w
obozach umierato nie indywiduum, ale egzemplarz, nie moze nie dotyczy¢ umierania tych,
ktérzy unikneli owych administracyjnych srodkow”.

,Hitler narzucit ludziom w sytuacji ich zniewolenia nowy imperatyw kategoryczny: myslec i
dziatad tak, aby nie powtérzyt sie Oswiecim, aby nie zdarzyto sie juz nic podobnego. Ten
imperatyw jest rdwnie niepodatny na uzasadnienia, jak niegdy$ naoczna danos$¢ imperatywu
Kantowskiego (...). Cielesnie jest on praktycznie odczuwang odrazg do niezmiernego bélu
fizycznego, na ktéry narazone sg indywidua (...). Tylko w nieuszminkowanym motywie
materialistycznym moze przetrwaé moralnosé (...). Zadanie, aby O$wiecim nigdy sie juz nie
powtdrzyt, wyraza elementarne zadanie, jakie mozna postawi¢ przed wychowaniem. Gdéruje
ono w takim stopniu nad wszelkimi innymi, ze nie sgdze, by zachodzita koniecznos¢
uzasadniania go”.

»Wszelka kultura po Oswiecimiu, wtgcznie z jej najwnikliwszg krytyka, jest Smietniskiem”

Theodor W. Adorno, Dialektyka negatywna, przet. Krystyna Krzemieniowa, PWN, Warszawa
1986

[2] ,Rzeczywista przyczyna niepokoju, ktdrej nie da sie tak tatwo odrzuci¢ jako naturalnego,
choé mylgcego nastepstwa duchowych niepokojow po Holocauscie, kryje sie gdzie indziej
(...). Po pierwsze, Holocaust nie byt zjawiskiem, ktére w tajemniczy sposdb zdotato unikngc
zderzenia z normami spotecznymi i instytucjami nowoczesnej cywilizacji. To ten normy i te
instytucje utorowaty mu droge. Bez nowoczesnej cywilizacji i bez jej najwazniejszych,
najbardziej istotnych poczynan nie bytoby Holocaustu (...). Po drugie, cata ta przemysina sieé
kontroli, rownowagi, system barier i ograniczeh wytworzonych przez proces cywilizacyjny, co



do ktérego mamy nadzieje, ze potrafi nas obroni¢ przed przemoca (...) okazaty sie catkowicie
nieskuteczne. Kiedy doszto do morderstw na masowg skale, ofiary zdane byty wytacznie na
wtasne sity (...). Mamy powody do niepokoju, poniewaz zyjemy w spoteczenistwie, ktére
umozliwia przeprowadzenie Holocaustu”.

Zygmunt Bauman, Nowoczesnos¢ i Zagtada, przet. Franciszek Jaszunski, MASADA, Warszawa
1992

[3] ,,Oswiecim jest niepowtarzalny, bo wcigz «jest». Oswiecim nie moze wydarzyc¢ sie «po
wtdre», bo jest tylko i wytgcznie «po pierwsze». My zas — owo «my», ktéremu tak chciatoby
sie przypisa¢ nieodmieniong mozliwos¢ myslenia, dziatania, etc., takze ulega istotnej
resemantyzacji — jestesmy «w» Oswiecimiu. W nieusuwalnej synchronii, z ktorej nie ma
wyjscia ani w trybie «po», ani w trybie «przed». Jedynym znakiem dla myslenia zdaje sie by¢
«wobec», jesliby usungc zen ontologiczny — temporalny i przestrzenny — dystans”.

Cezary Wodazinski, ,,0 dialektycznej metodzie galwanizowania trupa”, w: tegoz, Hermes i
Eros. Eseje drugie, IFIS PAN, Warszawa 1997

[4] ,Kazda epoka metafizyczna pyta: co naprawde jest? Epoka wspdtczesna réwniez musi
zadad to pytanie: «Co naprawde jest w XX stuleciu?» Z czym stéwko «jest» zespala sie tu
najmocniej i najscislej? Doswiadczenie epifanii zta podpowiada: zto-jest; jest-zto. | jedynie na
drodze zapytywania o istote owego niedyskursywnego (jak dotad) metafizycznie
doswiadczenia otworzy¢ sie moze dostep do zrozumienia tego, co zdarzyto sie i zdarza w XX
stuleciu. Tylko w horyzoncie kreowanym przez takie zapytywanie odstoni¢ sie moze —
zapewne stopniowo — tajemnica tego, czym byty i sg Oswiecim i Kotyma. A nie na odwrot”.

Cezary Wodzinski, Swiatfocienie zta, FNP, Wroctaw 1998

[5] ,,Przeprowadzona z bezprecedensowg w dziejach cztowieka skutecznoscia Zagtada
oznacza «ostateczne rozwigzanie» problemu niegoscinnosci w naszym Swiecie i naszego
Swiata. Wcigz nie zdajemy sobie sprawy ze skali i niszczycielskiego zasiegu tego wydarzenia.
Nie znajdujemy jezyka zdolnego opisac krajobraz «po» Zagtadzie. Nie potrafimy rowniez po
prostu zamilkng¢. Najbolesniejsze jest jednak to, ze nauczyliSmy sie niesamowitej mowy
milczenia. Ciggle przed nig uciekamy, stronigc od Niesamowitosci, jak gdyby mozna byto jej
unikna¢ przez zamykanie sie w prowizorycznych schroniskach gadaniny, w tymczasowosci
przemilczen i przeoczen”.

Cezary Wodzinski, Kairos. Konferencja w Toftnaubergu Celan-Heidegger, stowo/obraz
terytoria, Gdansk 2010



[6] ,,0bdz koncentracyjny mozna sobie wyobrazi¢ wytacznie jako tekst literacki, jako
rzeczywisto$¢ — juz nie. (Nawet wtedy — a moze zwtaszcza wtedy — kiedy jest to nasze wtasne
przezycie)”.

Imre Kertész, Dziennik galernika, przet. Elzbieta Cygielska, WAB, Warszawa 2006

[7] ,Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu wyobraZnia jest w stanie poradzi¢
sobie z Holocaustem, o ile potrafi go przyswoic i w jakim stopniu Holocaust, za
posrednictwem tej wyobrazni, stat sie elementem naszej kultury etycznej (...). Widzimy wiec,
ze obraz Holocaustu mozemy wytworzy¢ jedynie dzieki estetycznej sile wyobrazni. Méwigc
doktadniej, nasz obraz to juz nie tylko Holocaust, ale jego etyczne nastepstwa pojawiajgce sie
w naszej Swiadomosci, Swieto ponurej zatoby, ktérego mroczny blask nie zniknie — chyba juz
nigdy w $Swiecie, do ktérego nalezymy”.

,W naszym wieku wszystko juz pokazato prawdziwg twarz. Zotnierze stali sie zawodowymi
mordercami, politycy przestepcami, kapitat wielkim, niszczagcym cztowieka
przedsiebiorstwem wyposazonym w krematoryjne piece, prawo zasadg rzgdzacg regutami
brudnej gry, wolnos¢ wiezieniem naroddéw, antysemityzm obozem koncentracyjnym, a
narodowe uczucia ludobdjstwem”.

,Co jest w historii dwudziestego wieku niezrozumiate? (...) Nie zewnetrzne fakty, ale
wewnetrzny $wiat totalitaryzmoéw. Po prostu nie chcemy, nie mamy odwagi dostrzec
brutalnej rzeczywistosci, ze dno, na ktérym sie znalazt wspoétczesny cztowiek, nie jest tylko
«niezrozumiatg» historig jednego czy dwdch pokolen, ale swiadczy o powszechnie ztej
kondycji cztowieka, a wiec w danych okolicznosciach jest normg okreslajgca ztg kondycje
takze nas samych. (...) «Niezrozumiate» staje sie tu synonimem stéw «nie do przyjecia» (...).
Zatem to nie historia jest dla nas niezrozumiata, ale my sami”.

Imre Kertész, Jezyk na wygnaniu, przetozyta Elzbieta Sobolewska, WAB, Warszawa 2004

[8] ,Sformutujmy teraz teze podsumowujgca lekcje Auschwitz: cztowiek jest kims, kto moze
przezyc cztowieka. W pierwszym znaczeniu teza ta odnosi sie do muzutmana (...) i oznacza
nieludzka zdolnos¢ przezycia cztowieka. W drugim natomiast odnosi sie do ocalatego i
wskazuje na wtasciwg cztowiekowi zdolno$é do przezycia muzutmana, istoty nieludzkiej.
Przygladajac sie blizej, dostrzezemy jednak, ze oba sensy zbiegajg sie w pewnym punkcie (...).
W tym punkcie stoi muzutman; i w jego postaci odstania sie trzeci sens tej tezy, ktéry zawarty
zostat przez [Primo] Leviego w zdaniu: «tylko oni, muzutmanie, na zawsze pograzeni, sg
Swiadkami catkowitymi»: cztowiek jest zaprzeczeniem cztowieka, prawdziwgq istotq ludzkq
jest ten, czyje cztowieczeristwo zostato catkowicie unicestwione. Paradoks, z jakim mamy
tutaj do czynienia polega na tym, ze jesli prawdziwe swiadectwo temu, co ludzkie, da¢ moze
jedynie ktos, czyje cztowieczenstwo zostato unicestwione, to tozsamos¢ cztowieka i istoty
nieludzkiej nie jest nigdy petna, catkowite unicestwienie jest niemozliwe, zawsze co$ zostaje,
zawsze pozostaje jakas reszta. A resztq tg jest Swiadek”.



Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przet. Stawomir Krélak, Sic!, Warszawa 2008

[9] ,Zamiast wyprowadzac¢ definicje obozu ze zdarzen, ktére miaty w nim miejsce, zapytamy
raczej: czym jest obdz, jaka musi by¢ jego struktura prawno-polityczna, by podobne wypadki
mogty sie rozegrac? Ta perspektywa pozwoli spojrze¢ na obdz nie jako na fakt historyczny,
pewng anomalie nalezgcg do przesztosci, ale jako swego rodzaju ukrytg matryce, nomos
politycznej przestrzeni, w ktérej obecnie zyjemy”.

Giorgio Agamben, Homo sacer, przet. Mateusz Salwa, Prdészynski i S-ka, Warszawa 2008



